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ANG. CLARENCE OCH JENS KOMMENTARER PA SCKCS HEMSIDA
Hejsan Jens & Clarence,

Da ni har lagt ut en kommentar pa SCKCS hemsida gallande min undersokning som jag
gjort kanner jag mig nodsakad att ge mina kommentarer tillbaka. Forst och framst sa
maste jag erkanna att era kommentarer kanns lite forvanande da jag dels fatt e-post
fran Jens och ocksa diskuterat detta 6ver telefon med Clarence.

Jens kommentarer i sin e-post antyder pa att era undersokningar har pavisat samma
resultat, aven om dessa har gjorts utifrdn en annan vinkling och haller ocksa med om att
det ar for tidigt att komma till nagra slutsatser.

Samtalet med Clarence var for mig mycket givande och som jag uppfattade det sa var vi
overens om det mesta och Clarence uppskattade att jag inte tagit med min egen slutsats
i den offentliga version da den kunde skapa felvisande uppgifter.

Vi var ocks& Overens om att, da jag dnskade detta fran Clarence, att han skulle skriva
nagot till magasinet som kunde "ge mer info till lasarna” om hans syn pa hjartproblemen.
Detta skulle han gora och samtidigt ocksa fa det lasbart via Cavaliersallskapet.

Utan notifiera eller 6nskan om en positiv diskussion finner jag era kommentarer pa
SCKCS hemsida, dar den generella uppfattningen och slutsatsen av er text ar att ni inte
pa nagot satt haller med, tvartom — ni anser att jag dragit en rad av felaktiga slutsatser
som maste bemotas.

Dessutom finner jag det konstigt att bemaota en undersokning pa annat stalle an den
publicerats. Det skulle vara som min son gjorde ett prov i Kullavikskolan och om han blev
underkand sa redovisades detta pa Bukarrskolan som ligger 1 mil darifran. Ocksa finner
jag det konstigt att offentliggora nagot pa Bukarrskolan om sjalva materialet finns pa
Kullavikskolan. Min enda slutsats av detta ar att vi sedan november 2005 har haft éver
20 000 lasare och man drar slutsatsen att de som gar in pd SCKCS hemsida ocksa gar in
pa varan hemsida.



Svar pa de “felaktiga slutsatserna” jag ansetts ha gjort:
1. Cavalierens population i Sverige vs undersdkta hundar

I min undersokning ar det tydligt och klart att den &r baserad pa undersdkta hundar med
intyg inskickade till SKK som ocksa ar gjorda med de regler som gallt under
tidsperioderna. Den enda gangen som jag uppskattat populationen &r nar jag uppskattat
hur manga Cavalierer som lever i Sverige — detta ar ocksa klart inlagt som en
begrénsning i undersdékningen.

Vart halsoprogram “kraver” om man vill anvanda sina avkommor i avel att de testas nar
de ar 2 ar, 4 ar och att de anses vara “friska” hela livet om de har ett intyg pa UA nar de
Overstiger 7 ars alder. Darfor ar det ytterst naturligt att man som uppfodare ocksa
efterstravar att folja och ocksa se till att man har intyg for dessa krav.

Min undersokning ar inte gjort pa den totala undersokningen material i alder, men detta
ar nagot jag skall titta noga pa for att fa det bekraftat om det verkligen ar sa att endast
unga djur och ett fatal 7 &ringar som testats.

Jag anser inte att jag pa nagot satt har material frdn samtliga Cavalierer i Sverige utan
har klart och tydligt redogjort for att det ar undersokta hundar under de senaste 10 aren.

Ser faktiskt inte vad jag har dragit for felaktig slutsats i detta — dessutom s& anger jag
klart och tydligt den positiva trenden att fler och fler hundar kollas.

2. Bara 4 % av hundarna som har blasljud vs tidigare studier

Att det bara ar 4 % av undersokta hundar som fatt blasljud &r ingen slutsats av mig, det
ar ett resultat av fakta. Jag har pd inget satt forsokt att "baktala” andra studier eller
analyser, utan har bara redovisat den fakta som finns i vara system. Har klart och tydligt
visat begransningar och ocksa pd ett sakert satt redovisat de undantag som jag gjort.

Jag finner dock inte nagon anledning varfor min redovisning av fakta skall baktalas eller
misstolkas. Bara for att en analys inte gar i linje med andra innebar ju inte det att den ar
felaktig — utan skapar férhoppningsvis en situation dar man positivt kan diskutera om hur
man skall mata och skapa forutsattningar for att komma vidare.

Historiken till att det bara blev 2 resp. 4 ar istallet for 224 resp. 5 ar har jag inga
kommentarer till — fajterna som varit ar ointressanta for mig — diskussionerna for att
komma vidare &ar desto mer intressanta.

Dock verka vi vara dverens om att det ar for tidigt att utvardera héalsoprogrammet!
3. Absolut ej hoja aldern vs inget i analysen som motiverar en hojning av aldern

Jag har klart talat om for bade Clarence och Anja att jag i sak inte har emot en hdjning
av aldern till 2%% resp. 5 ar — men jag (och manga med mig) vill ha fakta som stoder
detta pd nagot satt.

I min understkning konstaterar jag att utifran materialet finns det ingen motivation att
idag hoja aldersgranserna — det menar jag ocksd — for resultatet har sa laga siffror som
utfall — och ocksa variationen mellan 1996-2000 och 2001-2005 ar for liten for att saga
att dagens regler gett effekt, vilket inte kan rattmatiga en ytterligare héjning.

Jag forstar ocksa att om vi levde i en optimal varld, det vill sdga att alla i Sverige som
kopte en Cavalier skulle ha intresset och viljan att ta kostnaden for att undersoka sin
hund under dess livstid, s& skulle vi fa det basta materialet.



Tvingande data att f& in — som ni namner — faller pa sin egen orimlighet. Intresset for
rasens utveckling och ocksa fortlevnad ligger pa uppfodarna framst. Vi kommer, tyvarr
inte, att kunna engagera Cavalier kdpare till att kolla sina hundar och kan inte heller
krava detta. Dock sa kan det vara en klar dnskan!

4. Import av hund vs inavel

Nagot jag larde mig av Clarence, som jag inte hade vetskap om ar att den genetiska
mangfalden ar valdigt stor pa svenska Cavalierer, detta jamfort med den genetiska
mangfalden pa Cavalierer i andra lander. Dock s& uppfattade jag att vi var 6verens om
att detta kunde vara eller bli ett problem pa den helfargade stammen av Cavalierer da
utbudet var mycket mindre.

Av tva anledningar finner jag att importen av Cavalierer ar viktig. Ur inavelsynpunkt sa
finner jag helfargad vara av stort behov av importer. Dessutom sa finns det inget i
statistiken som jag gatt igenom att importerade hundar med storre frekvens skulle
drabbas av blasljud an de som kan anses vara svenska hundar.

Dessutom finner jag det befangt att utlandska uppfédare skulle séalja mindre friska
hundar ur halsosynpunkt. Att dessa behaller det basta ur utstallningssynpunkt haller jag
helt med om och later hund nummer 2 bast i kullen ga till Sverige. Dessa har ju samma
utgangspunkt ur halsosynpunkt som ”den basta i utstallningssynpunkt” eftersom de ar av
samma kull.

Att utlandska uppfédare skulle producera valpar i kombinationer som de inte tycker ar
halsosamma for att enbart exportera ar ju befangt. Utlandska uppfodare har samma mal
som vi — man foder upp for att behalla nagot sjalv — resterande i kullen gar till
forsaljning. Deras val har inget med hélsosynpunkt att gora.

5. Veterinarintyg vid import av hundar

Sjalvklart ar jag den forsta att stalla mig i ledet om att utlandska/importerade hundar
INTE skall ha lagre krav pa intyg an en svensk hund. Det faller pa sin egen orimlighet.
Har ocksa full forstaelse for att det kan vara svart att finna ut kompetensen pa utlandska
veterinarer och att "bevisningen” om kunskap maste vara dokumenterad.

Sjalvklart forstar jag att formagan att upptacka blasljud varierar hos olika veterinarer, de
ar ju trots allt méanniskor med olika trédning och kapacitet. Sékert ett problem som inte
bara finns hos vara utlandska veterinarer utan ocksa har i Sverige.

Sjalvklart skall det ocksa vara sa att bara for man blivit legitimerad veterinar sa skall
man inte med automatik kunna UA en hund for hjarta.

Inget av ovan kraver jag forandring p4 — men jag anser att vi staller HOGRE krav pa
utlandska veterindrer an pa vara egna. Dessa skall ha en kardiolog utbildning, nagot som
mig veterligen endast 2 personer i Sverige har — namligen ni tva!

Dock sa anser jag att det ar oerhort viktigt att man klart kan dokumentera att
veterinaren som gjort intyget har de kvalifikationer som kravs. Har man fatt detta
dokumenterat sa borde dessa vara likstallda med de svenska intygen.

Sa ar ju inte fallet — for ni godkanner ju inte sddana intyg — utan hanvisar till att de skall
vara kardiologer. Det &r har systemet brister tycker jag! Har man som importdr gjort ett
gediget arbete for att dokumentera situationen sa skall detta godkannas!



Sjalvklart ar vi alla intresserade att gora Cavalieren mer halsosam — det tror jag alla kan
skriva under p&, men det ar ocksa viktigt att skapa ett klimat som gor att alla forstar och
far vara med och diskutera.

Mitt forsok av utvardering bygger pa fakta — inte med samma faktabas som ni utgar
ifrdn, men ar inte mer eller mindre “sann” an andra rapporter. Tvartom borde alla
analyser diskuteras och ocksa inkluderas i vart fortsatta arbete for att f& en annu
hélsosammare bas.

Jag valkomnar andra analyser till varan hemsida, vill ni dela med er sa ar vi mycket
tacksamma dver detta.

Dessutom s& Onskar jag att ni korrigerar brevet pa SCKCS sida eller &tminstone adderar
mitt svar pa era kommentarer for att fa en battre bild till lasarna.

Med vanlig halsning

Per Wallentin



